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ВОПРОСЫ СОЦИАЛИЗМА 
И РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ 


Предисловие редактора 

Собирая статьи для настоящего тома, мы руководились той груп- 
пировкой, которую Плеханов произвел для собрания своих статей 
«От обороны к нападению». Кроме статей о философии и религии, кото- 
рые вошли в XVII том, и статей о литературе, которые, за исключением 
двух, помещены нами в XIV томе, Плеханов собрал в этом сборнике, под 
общим заглавием «Публицистика», ряд статей о синдикализме, анар- 
хизме, социализме и международном рабочем движении. 

Самыми крупными — и по размеру, и по значению — являются 
статьи, посвященные критике теории и практики синдикализма, в кото- 
рых подвергнуты обстоятельному разбору взгляды Артуро Лабриолы, 
Энрико Леонэ, Иванов Бономи и Оливетти, а вместе с тем и синдика- 
листские увлечения тов. Луначарского. Впервые статьи эти были напе- 
чатаны в «Современном Мире» за 1907 и 1908 г. г., в котором были напе- 
чатаны также и другие вошедшие в сборник «От обороны к нападению» 
статьи о синдикализме («В. Чернов и Поль Луи» и «О книге Н. Критской 
и Н. Лебедева»). 

Статьям о Лабриоле и Леонэ мы предпослали предисловие, написан- 
ное Плехановым, для итальянского перевода их, сделанного А. Балаба- 
новой (Іпіогпо аі зіініісаіізто е аі зіпйісаіізіі, Кота 1908). 

К статьям об анархизме «Э. Реклю, как теоретик анархизма» и 
« Анархист-индивидуалист» мы прибавили предисловие к брошюре «Сила 
и насилие», напечатанное в 1905 г., и оба предисловия к 2-му и 3-му 
изданиям брошюры «Анархизм и социализм», вышедшим в 1904 и 
1911 гг. 

Таким образом, почти все эти статьи относятся к тому периоду 
литературной деятельности Плеханова, который начался после револю- 
ции 1905 — • 1907 гг. 

Труднее было соблюсти этот хронологический принцип в третьей 
группе, в которую вошли статьи Плеханова о социализме и междуна- 
родном рабочем движении. Пришлось, в интересах более систематиче- 
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■ской группировки, ввести несколько статей, писанных в 1904 — 1906 гг., 
но не вошедших ни в один из предыдущих томов. Кроме рецензий (о кни- 
гах Зомбарта и Куешинской) и предисловия к брошюре Ланга о «Социа- 
лизме в Швейцарии», мы, вместе с статьей о Маннгеймеком с’езде 
немецких социал-демократов, посвященной, главным образом, вопросу 
об отношениях между партией и профессиональными союзами, даем- пре- 
дисловие к переводу письма Маркса к Швейцеру и статью по поводу 
-смерти Бебеля, в которых Плеханов опять возвращается к вопросу 
-о профсоюзах. 

Предисловие к брошюре Ф. Энгельса «Крестьянский -вопрос во Фран- 
ции и Германии», написанное в 1904 г., и статья по поводу «Двадцати- 
пятилетия смерти Маркса», в которой нами восстановлены пропуски, 
-сделанные для легального издания, представляют новые материалы для 
характеристики теории и практики марксизма. 

К статье «Международное Товарищество Рабочих», написанной 
;в 1904 г. по поводу сорокалетия со дня основания Первого Интерна- 
ционала, мы присоединили статьи о международных конгрессах в Амстер- 
даме и Копенгагене. 

В приложении помещено предисловие к брошюре «Чего хотят 
социал-демократы», написанное Плехановым для ее первого легального 
издания. 

Д. Рязанов. 

Ноябрь 1924. 


СИНДИКАЛИЗМ 




Критика теории и практики синдикализма 

Два слова от автора х ) 

Мой друг и единомышленник, д-р Анджелика Балабанова, пожелала 
перевести на итальянский язык две мои статьи о двух итальянских син- 
дикалистах — Артуро Лабриоле и Энрико Леонэ. 

Я был бы весьма рад, если бы моя критика синдикализма встретила 
одобрение со стороны итальянских социалистов. Синдикализм уже 
успел внести немалую смуту в умы рабочих, и пора, чтобы социалисты 
всех стран начали теоретическую борьбу против этого учения. Глубоко 
ошибаются те из наших товарищей, которые видят в синдикализме одну 
из форм социализма. На самом деле 1 настоящий синдикализм, т.-е. тот, 
который последователен до конца, находится в непримиримом противо- 
речии с настоящим социализмом, т.-е. с тем, который также последова- 
телен до конца. Опыт и размышление, — я уверен, — убедят в этом и 
тех, которые до сих пор придерживались противоположного взгляда. 

Появление в русском журнале «Современный Мир» первой из этих 
статей вызвало великий гнев господина Ар. Лабриолы, который он излил 
против меня в «Ра^іпе ІлЬеге» и во французском журнале «МоиѵетепІ: 
Зосіаіізіе». 

До сих пор я еще не ответил ему, и по весьма понятной причине: 
его статьи заключают в себе гораздо больше ругательств, чем аргумен- 
тов. А я, не мало полемизировавший на своем веку, не имею привычки* 
отвечать на ругательства. В данном случае я к этому расположен, тем 
менее, что меня не могут задеть нападки человека, который оклеветал 
великого учителя международного пролетариата и основателя Междуна- 
родного Общества Рабочих; эти ругательства могли бы мне даже доста- 
вить удовольствие, если бы они были более эстетичны. Когда я закончу 


*) Предисловие к итальянскому переводу статей об Арт. Лабриоле и 
Э. Леонэ. 
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посредственным, это в данном случае все равно, — влиянием самого 
вульгарного и самого поверхностного из всех буржуазных экономи- 
стов «Франции и Наварры» *). 

XV 

Читатель знает, конечно, что г. С. Булгаков в своем «хождении по 
верам» попятился от марксизма к идеализму и даже, как прибавляют 
некоторые злые языки, к Саровской пустони. О г. Леонэ приходится 

сказать, что он в политической экономии попятился от Маркса к Па- 
рэто и даже к Бастиа. В этом попятном движении, в этом возврате 
к вульгарной экономии, и заключается едва ли не важнейший теоре- 
тический результат того, что называется у нашего автора синдика- 
листским пересмотром Маркса. Я предоставляю читателю судить о том, 
какой именно знак следует поставить перед этим результатом: поло- 
жительный или отрицательный, плюс или минус, и ограничусь вот ка- 
ким замечанием: 

«Революционные» синдикалисты гремят против « интеллигенции », 
которая, по их словам, только вносит смятение в ряды пролетариата, 
только сбивает его с правильного пути. И нельзя не признать, что 
некоторая доля упреков, посылаемых ими по адресу «интеллигенции», 
имеет вполне достаточное основание: участие интеллигенции в рабочем 
движении полезно для (пролетариата лишь при наличности известных 
условий, а когда эти условия отсутствуют, оно становится вредным, 
потому что тогда оно не ускоряет развития пролетарского самосозна- 
ния, а замедляет его. В числе этих условий самое главное место за- 
нимает независимое, критическое отношение сближающейся с проле- 
тариатом интеллигенции к идеологам господствующего класса. «Интел- 
лигент» может быть полезен рабочему классу преимущественно, — что 
бы не сказать только, — в качестве «идейной бациллы», т.-е. в каче- 
стве идеолога. И именно потому, что его роль может быть почти исклю- 
чительно только ролью такой «бациллы», он непременно должен «со- 
влечь с себя ветхого человека», непременно должен освободиться от 
влияния идеологов того класса, господству которого и надо положить 
конец. В противном случае «интеллигент» сам делается проводником 
идейного влияния этого класса, т.-е. сам будет способствовать идейному 

*) Для примера рекомендую прочитать 84 страницу, где с серьезным и глубо- 
комысленным видом повторяется одна из самых жалких пошлостей Бастиа, которой 
по всей справедливости возмущался Родбертус в своей переписке с Лассалем. 
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подчинению пролетариата буржуазии, т.-е. сам будет работать против- 
той цели, которую он поставит себе, примыкая к рабочему движению. 
Но «совлечь с себя ветхого человека» вовсе не так легко, как эта 
кажется многим и многим «интеллигентам». Для этого вовсе недоста 
точно заучить то положение, что интересы пролетариата враждебно- 
противоположны интересам буржуазии и т. п. Для этого, вообще, недо- 
статочно запомнить известные «лозунги», заучить известный катехизис.. 
Заучивание и запоминание есть дело памяти, а тут с одной памятью- 
ничего не поделаешь: тут необходимо думать; тут надо самостоятель- 
ной работой мысли составить себе стройное и последовательное миро- 
созерцание, тут необходимо осветить все свои воззрения светом одного- 
основного, всеохватывающего принципа. И в этом-то и состоит беда 
«интеллигенции», желающей добра рабочему классу; в этом-то месте и 
лежит камень ее преткновения. К самостоятельному и вполне последова- 
тельному мышлению способны лишь очень немногие ее представители, а. 
девяносто пять сотых из них имеет, — чтобы употребить выражение покой- 
ного Каронина, — пестрые мысли, при чем эти «пестрые мысли» на поло- 
вину или даже на три четверти заимствуются у той самой буржуазии, 
с которой пролетариат борется за свое освобождение. Таким образом, 
большинство «интеллигентов», примыкающих к пролетариату, всегда. 
в большей или меньшей степени способствует распространению идей, 
вырабатываемых идеологами буржуазии. Иногда распространение та- 
кого рода идей ограничивается собственной средой «интеллигенции» и, 
повидимому, не имеет никакого практического значения: люди увле- 
каются декадентской поэзией, идеалистической философией и прочими.' 
продуктами современной умственной жизни «образованного» класса- 
Но не говоря уже о том, что самая возможность подобных увлечений 
свидетельствует о духовном сродстве переходящих на сторону рабо- 
чего класса «интеллигентов» с идеологами буржуазии, нужно помнить, 
что под нейтральным флагом взглядов, повидимому, не имеющих ника- 
кого отношения к борьбе классов в нынешнем обществе, «интелли- 
генты», зараженные этими взглядами, всегда проводят в рабочую среду- 
много идей, самым непосредственным образом связанных с практиче- 
скими вопросами движения. Но и это не самое важное. Самое важное 
то, что нынешняя интеллигенция, — и это можно, я думаю, сказать ск> 
интеллигенции всех цивилизованных стран, — обладая огромным идейным 
любопытством, побуждающим ее жадно бросаться на всякую идейнук> 
новинку, вместе с тем отличается ничтожной способностью вдумчивого^ 
критического отношения к новым идеям. Вследствие этого она сплошь. 
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